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Die unter obigem Titel erschienene interessante 1Kitteilung eines 
1K.Befundes veranlaBt reich zu einigen kurzen Bemerkungen. 

Es ist als sicher anzunehmen, dal3 das menschliehe M- und l~-Aggluti- 
nogen ]eweils mosaikartig aus einem Komplex von einzelnen Teil- 
Antigenen besteht und. dab auch das Anti-M- und Anti-N-Agglutinin 
aus einzelnen Agglutininteilstiicken zusammengesetzt ist. In einzelnen 
F&llen sind nun 1K- und N-Eigenschaften beschrieben worden, die often- 
bar eine yon dem ,,normalen" M bzw. N abweiehende Zusammensetzung 
ihrer einzelnen Teilantigene besaBen und daher mit manchen Anti-M- 
bzw. Anti-N-Seren fiieht reagierten; n~mlich mit solchen nicht, die die 
Teilagglutinine, die den in den abnorm zusammengesetzten Eigen- 
schaften vorhandenen Teflantigenen entsprachen, nieht besaBen. 

Bei dem yon pietrusky beschriebenen M 2 handelt es sich offenbar 
nicht um ein IV[ mit abnormer Zusammensetzung aus einzelnen Teil- 
antigenen, sondern um eine Eigensehaft, bei der zwar alle beim n o r -  
malen 1K vorhandenen Teilrezeptoren vorhanden sind, ihre St&rke abet 
wenig ausgepr&gt ist ; denn die 21 yon Pietrusky benutzten Seren wiesen 
die Eigenschaft s&mtlich nach. Bemerkenswert war lediglich die 8chwache 
Reaktion der Seren gegeniiber der M-Eigenschaft und die Tatsache, da~ 
die Eigenschaft anscheinend bei Seren mit einem Anti-lK-Titer y o n  
unter  32 nicht nachweisbar war. Pietrusky meint allerdings, dab der 
M2-Receptor nieht in allen Teilen gleichm~ig schwach ausgepr&gt sei, 
sondern dab dieser 0der jener Teilreeeptor st&rker sei als der andere; 
es habe n~mlieh der Agglutinabilit~tstiter yon M S bei Seren, die aus 
verschiedenen Rohseren hergestellt waren und die gleiche Titerst~rke 
gegen die Kontroll-M-Bluttr6rperchen (Blkp.) aufwiesen, geschwanl~t. 

Um festzustellen, ob nicht doch auch qualitative Differenzen, n&m- 
lich bezfiglich der Zusammensetzung aus den einzelnen Teflrezeptoren, 
gegenfiber den ,,normalen" M vorkommen, hgtte man allerdings noeh 
einige andere Versuehe durchfiihren k6nnen, die man in der Arbeit yon 
Piet:'uslcy vermil~t. Es ist in der Tab. 4 ein Versuch wiedergegebe~ bei 
dem das mit M-~- bzw. den M2N-Blk p. absorbieI%e Serum gegen M-Blkp, 
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austitriert ist. Dabei zeigt sich, dab die IV~N-Blkp, etwas weniger 
Anti-M-Agglutinin aus dem Serum binden als die M:N-Blkp. U m  etwaige 
qualitative DiHerenzen zu erkennen, ws es nun zweckm~13ig gewesen, 
die beiden absorbierten Abgfisse sowohl mit den normalen MN- als auch 
mit den M~N-Blkp. nachzuabsorbieren. Auf diese Weise h~tte man er- 
kennen kSnnen, ob der nach der Absorption *nit den MN-Blkp. im Serum 
verbliebene Anti-M-Teil dureh eine .Iqachabsorption mit ~ bzw. M~I~ 
h/itte entfernt werden kSnnen oder nieht; ebenso h~tte man dies durch 
eine Nachabsorption bei dem zuerst mit M~N-Blkp. absorbierten Abgul3 
erkennen kSnnen. Aus der einfachen Titerdifferenz von 1--2 Stufen bei 
dem in der Tab. 4 wiedergegebenen Versuch nach einer einmalige~ 
Absorption die Schlul3folgerung zu ziehen, wie Pietrusky das rut, dab 
mSglicherweise in dem Serum Teilagglutinine durch die Standard-Blkp. 
MI~ bei der Absorption entfernt worden seien, die durch die Blkp. !%I21~ 
nicht gebunden werden konnten, erscheint nicht angs denn die 
Titerdifferenz mu8 wohl in erster Linie rein quantitativ erkl~rt werden; 
das schwache M2N hat weniger Agglutinin gebunden als das starke 1~ 
des MN-Blutes. Ebenso vermiBt man bei kritischer Betrachtung bei 
dem in Tab. 6 wiedergegebenen Versuch zur Kls der Frage etwaiger 
qualitativer Unterschiede Nachabsorptionen. Dagegen erscheinen andere 
mit dem M2-N-Blut vorgenommene Versuche ihrem Sinn und Zweck ge- 
m~13 nicht versts so der Versuch, bei dem ein Anti-M-Rohserum 
unter gleichen Bedingungen mit ON, AzN und A2BI~ absorbiert wurde, 
um festzustellen, ob bestimmte nicht M-haltige Blute Teilagglutinine 
gegen M 2 binden kSnnten. Da ns die zur Absorption benutzten 
Blutproben nur die Eigenschaft N besitzen, war auch nicht zu erwarten, 
da8 sie Anti-M(-M~-)-Agglutinin binden. 

Wenn auf Seite 282 im vierten Absatz davon gesprochen wird, daB: 
yon N-Blkp. die mit Anti-M-Serum vermischt waren, gelegentlich etwas 
Anti-M-Agglutinin abgesprengt werden konnte und dies mit ,,physio- 
logischer Kopplung" oder ,,sekund'/irer Bindung" erlds wird, so kann 
dem nicht beigepflichtet werden, da die genannten Begriffe anderen Er- 
scheinungen zugeordnet sind. 

Der im letzten Absatz der Arbeit enthaltene Druckfehler ist in- 
zwischen berichtigt worden. 


